
Die Diskussion zum deutschen Qualifikationsrahmen hat viel öffentliche Aufmerk-
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samkeit erhalten, auch bei uns (BAG). Im Januar wurde schließlich eine Einigung 
zwischen den KultusministerInnen + den Sozialpartnern erzielt, der seine Einführung 
ermöglicht. Zentrale Aussagen bei seiner Einführung sind: Er
• stuft das Gymnasium nicht ein,
• berechtigt nicht (automatisch) zum Zugang zu einem Bildungsgang in der nächst 

höheren Stufe,
• ist keine Aussage zu Tarifeinstufungen.
Wozu ist er also gut? Wie kann er angesichts dieser Einschränkungen überhaupt Aus-
wirkungen auf die Berufsbildung haben, in den Beruflichen Fachrichtungen imple-
mentiert werden?
Dazu muss man sich die Interessen-Gemengelage genauer ansehen. Zunächst geht es 
vor allem um die Anrechnung von (auch informell erworbenen) Kompetenzen im 
nationalen + internationalen Kontext. Aber daneben gibt es ein weiteres Nachdenken 
über die Reduzierung der Berufe, eine Modularisierung der Ausbildung, die Neu-
strukturierung der Berufseinteilung, die Umsetzung der Lernfeldlehrpläne. Insofern 
kann er durchaus wesentliche Auswirkungen auch auf die Ausbildung in der Schule 
haben. Kritisiert wird, dass die Diskussion sehr formell + nicht konzeptionell statt-
findet, es eine im vorauseilenden Gehorsam stattfindende Anpassung des deutschen 
Systems vorwiegend an anglo-amerikanische Gepflogenheiten gibt und dass es nur 
noch um Instrumente gehe.



Wir haben, wie sie sehen, heute vier Vorträge. Der erste von mir hat 
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schon begonnen und soll ein wenig ins Thema einführen, die Vorträge 
thematisch zusammenbinden und dabei Problembereiche aufwerfen. Der 
zweite und der dritte Vortrag von Windelband und Voit sowie Windlinger
beziehen sich auf europäische Projekte, die auf bestimmte Bereiche 
bezogen Kompetenzidentifizierungen überregional zugäng-lich machen 
und Kompetenzstufen implementieren sollten.
Die Titel  der beiden Vorträge lauten:
…

Im zweiten Teil des WS 5 werde ich dann auf eine mögliche Einteilung 
von Berufsgruppen eingehen. Dafür werden kurz Abgrenzungskriterien 
bestimmt und dann für verschiedene Berufe ähnliche bzw. differieren-de 
Kompetenzbündel beschrieben.
Schließlich werden wir am Schluss des WS zusammen mit den Teil-
nehmerInnen des WS 4 (mit Dr. Martin Frenz) eine Diskussionsrunde 
führen, die die verschiedenen Fragen noch einmal ausführlicher auf-
greift. Dabei sein wird auch Prof. Dr. Georg Spöttl.



Ich hatte vorhin von der Anrechnung von Kompetenzen im nationalen 
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+ internationalen Kontext gesprochen.
Der DQR verortet - nicht nur bezogen auf die Facharbeit - erworbene 
Kompetenzen. Für die Berufsbildung sind zunächst die Stufen 3 und 4 
(2-jährige und 3 bis 3,5 jährige Ausbildung) und dann vor allem die 5. 
und 6. Stufe (Spezialisierung und Meister-Weiterbildung) interessant.
In den beiden folgenden Folien sind die Kompetenzstufen in der 
DQR-Matrix beschrieben:

und die gegenwärtige Diskussion in den . Aber daneben gibt es ein 
weiteres Nachdenken über die Reduzierung der Berufe, eine 
Modularisierung der Ausbildung, die Neu-strukturierung der 
Berufseinteilung, die Umsetzung der Lernfeldlehrpläne.



Zunächst ist zu sehen, dass es eine übergeordnete Einteilung nach Fach- und nach u c s s u se e , d ss es e e übe geo d e e e u g c c u d c
Personaler Kompetenz gibt. Unter der Personalen Kompetenz ist neben der 
„Selbstständigkeit“ die Sozialkompetenz aufgeführt. Die Fachkompetenz ist in 
Wissen und Fertigkeiten unterteilt. Schon über diese Einteilung lässt sich trefflich 
streiten. Die Stufen werden nach Breite, Tiefe und (wenn man genau hinsieht) nach 
Komplexität unterschieden.

Die 1. und 2 Stufe sind sehr einfach gehalten.
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Vor dem Hintergrund der Diskussion um Outcome- und Kompetenzorientierung rückt in letzter 
i i d Q di d A h b k i i i d d d QZeit mit dem DQR die Frage der Anrechenbarkeit von Leistungen in den Vordergrund. Der DQR 

gibt mit der Definition und Festlegung von Kompetenzniveaus dafür Anhaltspunkte. In einigen 
(europäischen) Projekten wurden die Möglichkeiten ausgetestet. Das Ziel der Anrechen-barkeit von 
auch informell erworbenen Kompetenzen führt konsequenter Weise zu einer Dis-kussion über die 
Standardisierung von Kompetenzen und damit über die Frage ihrer Abgren-zung. Die in den 
gegenwärtig gültigen Curricula (Lernfeld-lehrpläne) ausgewiesenen Kompe-tenzen scheinen 
insbesondere vor dem Hintergrund ihrer Entwicklung im Lernprozess von Schule und 
Ausbildungsbetrieb zu wenig standardisiert und zu einzigartig, auch wenn sie für bestimmte 
Gruppen von Berufen gelten. Das Interesse an einer Standardisierung korrespondiert mit dem 
Problem der demografischen Entwicklung, die dazu führt, dass in vielen Berufen im-mer weniger 
Ausbildungsverhältnisse abgeschlossen werden, so dass es sinnvoll erscheint, Be-rufe weniger 
differenziert auszuweisen. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Modularisierung der Ausbildung 
als sinnvoll, auch wenn damit das deutsche Berufsbildungssystem mit seiner starken Betonung des 
Berufsethos in Frage gestellt wird. Zusätzlich speist sich die Diskussion um Standardisierung (im 
Sinne des DQR) aus dem Interesse vieler LehrerInnen und einiger WissenschaftlerInnen die 
Lernfeldlehrpläne ad acta zu legen und zumindest teilweise zu einer fachwissenschaftlichen 
Orientierung zurückzukehren. Deshalb geriet zuletzt die Struktur der Berufe in den Fokus: Wie 
kann man Berufe zu Gruppen so zusammenfassen, dass sie eine ge-meinsame Basis aufweisen, 
evtl. die Einrichtung von berufsgruppenspezifischen Modulen er-möglichen? Die 
Berufsentwicklung in Deutschland scheint mit dem DQR in Fluss geraten zu sein. Was bedeutet der 
DQR also für die Zukunft? Wie wird er in die (schulische) Berufsausbil-dung implementiert 
werden?
Die Diskussion ist komplex und der Komplex soll im WS 5 in seinen verschiedenen Facetten 
diskutiert werden.
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